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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้ศึกษาความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับปริมาณขยะรายจังหวัดของ

ประเทศไทยตามสมมติฐานเสนโคงสิ่งแวดลอมของคุซเน็ตสโดยใชขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) 

แบบพาแนลในระยะเวลา 10 ป (พ.ศ. 2549-2558) จาก 76 จังหวัด รวมท้ังสิน้ 760 ตัวอยาง โดยใชวิธีพาแนล

โคอินทิเกรชันประมาณปริมาณขยะมูลฝอยจากผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว จํานวนประชากร และจํานวน

นักทองเท่ียว  

ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันของตัวแปรในแบบจําลอง พบวา ปริมาณขยะมูลฝอย  

มีความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวกับตัวแปรอิสระทุกตัวแปร ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ พบวา ปริมาณ

ขยะมูลฝอย มีความสัมพันธเชิงบวกในทิศทางเดียวกันกับผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว จํานวนประชากร และจํานวน

นักทองเท่ียว นอกจากนี้ปริมาณขยะมูลฝอยจะเพ่ิมสูงข้ึนเม่ือผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวเพ่ิมสูงข้ึนในอัตราท่ีลดลง 

สอดคลองกับสมมติฐานเสนโคงสิ่งแวดลอมของคุซเน็ตส โดยพบวาจุดวกกลับ (Turning Point) เกิดข้ึน ณ 

ระดับท่ีผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวเทากับ 594,558 บาท 

คําสําคัญ: เศรษฐกิจไทยและปริมาณขยะ สมมติฐานเสนโคงสิ่งแวดลอมของคุซเน็ตส ผลิตภัณฑจังหวัด

ตอหัว พาแนลโคอินทิเกรชัน วิธีกําลังสองนอยท่ีสุด 

 

ABSTRACT 

This study investigated the relationship between economic growth and the amount of 

waste at the provincial level of Thailand, based on the hypothesis of the environmental 

Kuznets curve. The panel data was obtained from 76 provinces in the period of 10 years (2006-

2015) giving a total of 760 observations. Panel cointegration method was used to estimate the 

effects of Gross Provincial Product (GPP) per capita, the number of population and the number 

of tourists on the amount of solid waste. 
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The results of the panel co-integration test showed that the amount of solid waste had 

long-run equilibrium relationships with all independent variables. The coefficient estimates 

showed that the amount of waste was positively related with GPP per capita, the number of 

population and the number of tourists. In addition, the amount of solid waste increased with 

GPP per capita at a decreasing rate. This result was consistent with the environmental Kuznets 

curve with estimated turning point at the level of per capita GDP of 594,558 Baht. 

Keywords: Thailand Economy and Waste, hypothesis of environmental Kuznets Curve,  

gross provincial product per capita, panel cointegration and pooled (weighted) static ordinary 

least square 

 

ท่ีมาและความสําคัญ 

ประเทศไทยมีการขยายตัวของเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยรอยละ 6 ตอป ในระยะเวลา 6 ทศวรรษท่ีผานโดย

โครงสรางหลักของเศรษฐกิจไดเปลี่ยนจากภาคการเกษตรไปสูภาคการผลิตอุตสาหกรรมเปนหลักตั้งแตป พ.ศ.

2530 และเริ่มเขาสูภาคการบริการในชวง 10 กวาปท่ีผานมา จากการท่ีโครงสรางเศรษฐกิจมีการขยายตัวเพ่ิม

มากข้ึนและรายไดตอตัว (GDP per capita) ท่ีเพ่ิมสูงข้ึนทําใหประเทศไทยเปลี่ยนสถานะจากประเทศกําลัง

พัฒนา (Developing Country) ท่ีมีรายไดปานกลางระดับลาง (Lower Middle Income) มาเปนประเทศท่ีมี

รายไดปานกลางระดับสูง (Upper Middle Income) ในป พ.ศ.2553 ซ่ึงการท่ีโครงสรางเศรษฐกิจหลักของ

ประเทศไทยเปลี่ยนจากภาคการเกษตรไปสูภาคอุตสาหกรรมและภาคการบริการทําใหมีการสั่งสมองคความรู

และเทคโนโลยีเพ่ิมมากข้ึน ปจจุบันประเทศไทยไดกลายมาเปนฐานการผลิตและสงออกสินคาอุตสาหกรรม เชน 

ยานยนต อุปกรณอิเล็กทรอนิกส (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2559) โดย

กระบวนการผลิตสินคาอุตสาหกรรมนั้นมักกอใหเกิดมลพิษอยางหลีกเลี่ยงไมไดถึงแมจะมีการนําเทคโนโลยีเขา

มาชวยกําจัดก็ตาม ซ่ึงสงผลเสียตอคุณภาพสิ่งแวดลอม การขยายตัวของเศรษฐกิจท่ีเพ่ิมข้ึน การเพ่ิมข้ึนของ

รายได การเพ่ิมข้ึนของจํานวนประชากร สงผลทําใหประเทศไทยมีปญหาดานคุณภาพสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะ

ปญหาของขยะมูลฝอยท่ีมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนทุกป ขยะมูลฝอยท่ีมีปริมาณเพ่ิมข้ึนเปนจํานวนมากนั้นเปนปญหาท่ี

ท่ัวโลกกําลังเผชิญไมวาจะเปนประเทศท่ีพัฒนาแลวหรือประเทศกําลังพัฒนาโดยประเทศไทยนั้นก็ประสบ

ปญหาในการกําจัดขยะมูลฝอยเชนกัน โดยในป พ.ศ. 2557 มีการกําหนดใหการจัดการขยะมูลฝอยและของเสีย

อันตรายท่ีเปนปญหาดานสิ่งแวดลอมท่ีสําคัญของประเทศเปนวาระแหงชาติ (กรมควบคุมมลพิษ, 2560) 

ขยะมูลฝอยท่ีเกิดข้ึนสวนมากมักเกิดจากวิถีการดํารงชีวิตของมนุษย อาทิเชน การบริโภคสินคา การผลิต

สินคาและบริการ การคมนาคม การทําการเกษตร เปนตน จากรายงานสถานการณขยะมูลฝอยชุมชนของ

ประเทศไทย ของกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมพบวาใน ป พ.ศ. 2559 

ประเทศไทยมีปริมาณขยะมูลฝอยจํานวน 27.06 ลานตัน หรือวันละ 74,137 ตัน ซ่ึงเพ่ิมข้ึนจากป พ.ศ.2551 

จํานวน 3.13 ลานตัน โดยในระยะเวลา 9 ป (พ.ศ.2551-2559) ประเทศไทยมีปริมาณขยะมูลฝอยเพ่ิมข้ึนเฉลี่ย
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ปละ 347,778 ตัน หรือเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยรอยละ 1.45 ตอปและในปพ.ศ. 2559 คนไทยหนึ่งคนจะสรางขยะมูลฝอย

ได วันละ 1.14 กิโลกรัม ซ่ึงเพ่ิมข้ึนจากป พ.ศ. 2551 จํานวน 0.11 กิโลกรัม โดยในระยะเวลา 9 ป (พ.ศ. 

2551–2559) คนไทยหนึ่งคนจะสรางขยะมูลฝอยเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยรอยละ 1.18 ตอป จะเห็นไดวาปริมาณขยะมูล

ฝอยของประเทศไทยมีแนวโนมเพ่ิมสูงข้ึนทุกป แตปริมาณขยะมูลฝอยท่ีถูกนํากลับมาใชประโยชน ปริมาณขยะ

มูลฝอยท่ีถูกนําไปกําจัดอยางถูกตองตามหลักสุขาภิบาลก็มีแนวโนมเพ่ิมสูงข้ึนเชนเดียวกัน (กรมควบคุมมลพิษ, 

2560) แตเพ่ิมสูงข้ึนเพียงเล็กนอยเม่ือเทียบกับปริมาณขยะมูลฝอยท่ีเพ่ิมข้ึนในแตละป แสดงวาในแตละป

ปริมาณขยะมูลฝอยตกคางสะสมอยูเปนจํานวนมาก ปญหาขยะมูลฝอยจึงถูกกําหนดเปนวาระแหงชาติท่ีตอง

ไดรับการแกไขอยางเรงดวนและมีประสิทธิภาพ เนื่องจากสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม การพัฒนาดานเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม 

ดังนั้นการศึกษานี้จึงมุงศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับปริมาณขยะราย

จังหวัดของประเทศไทยตามสมมติฐานเสนโคงสิ่งแวดลอมของคุซเน็ตส เพ่ือใหทราบถึงทิศทางของปริมาณขยะ 

อันเกิดจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และปจจัยดานอ่ืนๆท่ีอาจจะสงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงของ

ปริมาณขยะ 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพ่ือทําการทดสอบความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับปริมาณขยะมูลฝอยราย

จังหวัดของประเทศไทยตามสมมติฐานของเสนโคงสิ่งแวดลอมของคุซเน็ตส (Environmental Kuznets Curve 

Hypothesis) 

2. เพ่ือศึกษาวิเคราะหความสัมพันธของปริมาณขยะมูลฝอยกับผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว (GPP per 

capita) จํานวนประชากร และจํานวนนักทองเท่ียวของประเทศไทย 

 

ขอมูลทีใชในการศึกษา 

ขอมูลท่ีใชในการศึกษาเปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ท่ีมีลักษณะขอมูลแบบพาแนล (Pannel 

Data)ระยะเวลา 10 ป ตั้งแตป พ.ศ.2549 ถึงป พ.ศ.2558 จาก 76 จังหวัดในประเทศไทย ในการศึกษาครั้งนี้

ไมนับรวมจังหวัดบึงกาฬท่ีแยกตัวออกจากจังหวัดหนองคาย (ตามพระราชบัญญัติตั้งจังหวัดบึงกาฬ พ.ศ.2554) 

เนื่องจากจังหวัดบึงกาฬเปนจังหวัดท่ีถูกจัดตั้งใหมทําใหไมมีขอมูลของจังหวัดบึงกาฬครบถวนในชวงปท่ี

ทําการศึกษา แหลงขอมูลจาก กรมควบคุมมลพิษ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

กรมการปกครอง และสํานักงานสถิติแหงชาติ ซ่ึงขอมูลท่ีใชในการวิเคราะห ประกอบดวย (1) ปริมาณขยะมูล

ฝอย (Waste) (2 )  ผลิตภัณฑจั งหวัดตอหัว  (GPP per capita) (3 )  จํ านวนประชากร (Population)  

(4) จํานวนนักทองเท่ียว (Tourist) โดยในการศึกษาจะนําขอมูลตัวแปรดังกลาวแปลงคาใหอยูในรูป natural 

logarithm เพ่ือลดความผันผวนของขอมูล โดยมีแบบจําลองท่ีใชในการศึกษาดังนี้ 
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(ln Wasteit) = b1(ln GPPit)+ b2(ln GPPit)2+b3(ln Populationit)+b4(ln Touristit)+εit+ 

โดยท่ี  (ln Wasteit)  คือ ปริมาณขยะมูลฝอย (หนวย : ตัน ตอ วัน) จังหวัดท่ี i ปท่ี t 

(ln GPPit)  คือ ผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว (GPP per capita) จังหวัดท่ี i ปท่ี t 

(ln Populationit) คือ จํานวนประชากร จังหวัดท่ี i ปท่ี t 

(ln Touristit)  คือ จํานวนนักทองเท่ียว จังหวัดท่ี i ปท่ี t 

b1   คือ  คาสัมประสิทธิ์ของผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวในเทอมกําลังหนึ่ง 

b2   คือ  คาสัมประสิทธิ์ของผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวในเทอมกําลังสอง 

b3   คือ  คาสัมประสิทธิ์ของจํานวนประชากร 

b4   คือ  คาสัมประสิทธิ์ของจํานวนนักทองเท่ียว 

εit   คือ คาความคลาดเคลื่อน 

 

วิธีการศึกษา 

ข้ันตอนท่ี 1 การทดสอบความนิ่งของขอมูล 3 วิธี คือ (1) IPS (2) ADF-Fisher (3) PP-Fisher 

ข้ันตอนท่ี 2  การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน 2 วิธี คือ (1) Kao (2) Pedroni 

ข้ันตอนท่ี 3  การประมาณคาแบบจําลองดวยวิธีพาแนลโคอินทิเกรชัน แบบ Pooled (weighted) Static 

OLS และวิเคราะหผลการประมาณคาแบบจําลอง 

 

ผลการศึกษา 

1. การทดสอบความนิ่งของขอมูล โดยวิธี IPS ADF-Fisher และ PP-Fisher 

ตารางท่ี 1 ผลการทดสอบความนิ่งของขอมูล ท่ีระดับ Level หรือ I(0) 

ตัวแปร Individual Intercept Individual Intercept and Trend 

IPS ADF-Fisher PP-Fisher IPS ADF-Fisher PP-Fisher 

(ln Wasteit) 5.93 49.60 57.31 0.43 121.95 150.55 

(ln GPPit) 1.58 123.19 137.08 -0.30 179.71* 174.32 

(ln GPPit)2 1.65 122.15 134.31 -0.36 181.50* 174.16 

(ln 

Populationit) 

5.27 169.20 221.22*** -0.49 220.77*** 408.56*** 

(ln Touristit) 6.08 54.35 63.36 -1.92** 215.15*** 229.20*** 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ:*, **, *** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 2 ผลการทดสอบความนิ่งของขอมูล ท่ีระดับ First Difference หรือ I(1) 

ตัวแปร Individual Intercept Individual Intercept and Trend 

IPS ADF-Fisher PP-Fisher IPS ADF-Fisher PP-Fisher 

(ln Wasteit) -10.75*** 419.44*** 562.08*** -1.93** 242.30*** 573.19*** 

(ln GPPit) -8.88*** 367.76*** 432.28*** -2.93*** 273.34*** 343.87*** 

(ln GPPit)2 -8.87*** 367.37*** 431.52*** -2.89*** 271.88*** 342.57*** 

(ln 

Populationit) 

-10.66*** 426.71*** 595.37*** - - - 

(ln Touristit) -13.13*** 477.00*** 586.89*** - - - 

หมายเหตุ:*, **, *** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 

 

จากตารางท่ี 1 และ 2 ผลการทดสอบความนิ่งของขอมูล สามารถสรุปไดวา  

(1) เม่ือกําหนดใหมีจุดตัดแกนแตปราศจากแนวโนม (Intercept) พบวา การทดสอบดวยวิธี IPS  

ADF-Fisher และ PP-Fisher ใหผลการทดสอบขอมูลของตัวแปรทุกตัวมีความนิ่ง ณ ระดับ First Difference  

(2) เม่ือกําหนดใหมีจุดตัดแกนและมีแนวโนม (Intercept and Trend) พบวา การทดสอบดวยวิธี IPS 

ADF-Fisher และ PP-Fisher ใหผลการทดสอบขอมูลของตัวแปร (ln Populationit) และ (ln Touristit) มี

ความนิ่ง ณ ระดับ Level สวน (ln Wasteit) (ln GPPit) และ (ln GPPit)2 มีความนิ่ง ณ ระดับ First Difference  

ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวาขอมูลของตัวแปรทุกตัวมีความนิ่ง ณ ระดับ First Difference หรือ I(1) จึง

สามารถทําการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันไดในลําดับตอไป 

 

2. การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน 

2.1 ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธี Kao 

ตารางท่ี 3 ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธี Kao 

ADF 
t-statistic Prob. 

-5.01*** 0.00 

หมายเหตุ:*, **, *** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ 

ท่ีมา: จากการคํานวณ  
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จากตารางท่ี 3 ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธี Kao พบวามีนัยยะสําคัญทางสถิติ ณ ระดับ

นัยสําคัญ 0.01 ซ่ึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก หรือมีโคอินทิเกรชัน แสดงวา ตัวแปรในแบบจําลองท่ีใชในการศึกษา 

มีโคอินทิเกรชัน หรือมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว  

2.2 ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธี Pedroni 

ตารางท่ี 4 ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธี Pedroni 

คาสถิติท่ีใชทดสอบ 

Specification 

None Intercept 
Intercept and 

Trend 

Panel v-Statistic -0.33 -4.49 -6.31 

Panel rho-Statistic 4.79 7.08 10.17 

Panel PP-Statistic -8.09*** -8.65*** -17.58*** 

Panel ADF-Statistic -6.69*** -6.08*** -7.60*** 

Group rho-Statistic 9.40 11.08 13.49 

Group PP-Statistic -18.60*** -23.95*** -36.89*** 

Group ADF-Statistic -8.18*** -8.09*** -9.07*** 

หมายเหตุ:*, **, *** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 

จากตารางท่ี 4 ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน หรือความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวดวยวิธี 

Pedroni โดยกําหนดเง่ือนไขในการทดสอบ 3 แบบ คือ (1) ไมมี ท้ังจุดตัดแกนและแนวโนม (None) 

(2) มีจุดตัดแกนแตปราศจากแนวโนม (Intercept) (3) มีจุดตัดแกนและมีแนวโนม (Intercept and Trend) 

พบวา คาสถิติ Panel PP-Statistic และ Panel ADF-Statistic มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 0.01 

ซ่ึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก หรือมีโคอินทิเกรชัน แสดงวา ตัวแปรในแบบจําลองท่ีใชในการศึกษา มีโคอินทิเกรชัน 

หรือมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว นอกจากนี้คาสถิติ Group PP-Statistic และ Group ADF-Statistic 

ซ่ึงเปนคาสถิติแบบ Group Panel มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 0.01 ซ่ึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก หรือ

มีโคอินทิเกรชัน แสดงวา มีตัวแปรในแบบจําลองท่ีใชในการศึกษา อยางนอย 1 จังหวัด ท่ีมีโคอินทิเกรชัน หรือ

มีความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว 

ดังนั้นจากผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน หรือความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวดวยวิธี Kao 

และ Pedroni สามารถสรุปไดวา ปริมาณขยะมูลฝอย (ln Wasteit) ซ่ึงเปนตัวแปรตาม สวนผลิตภัณฑจังหวัด 

ตอหัวเทอมกําลังหนึ่ง (ln GPPit) ผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวเทอมกําลังสอง (ln GPPit)2 จํานวนประชากร 

(ln Populationit) และจํานวนนักทองเ ท่ียว (ln Touristit) ซ่ึงเปนตัวแปรอิสระ มีโคอินทิเกรชัน หรือ
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ความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว โดยจะทําการประมาณคาแบบจําลองท่ีใชในการศึกษาดวยวิธีพาแนลโค

อินทิเกรชันในลําดับตอไป 

 

3. ผลการประมาณคาแบบจําลองดวยวิธีพาแนลโคอินทิเกรชัน แบบ Pooled (weighted) Static OLS 

และวิเคราะหผลการประมาณคาแบบจําลอง 

กอนทําการประมาณคาแบบจําลองและวิเคราะหผล ขอมูลของตัวแปรท้ังหมดจะถูกแปลงคาใหอยูใน

รูป natural logarithm เพ่ือลดความผันผวนของขอมูล และเพ่ือใหเห็นความสัมพันธระหวางปริมาณขยะมูล

ฝอย ซ่ึงเปนตัวแปรตาม และผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว จํานวนประชากร และจํานวนนักทองเท่ียว ซ่ึงเปนตัวแปร

อิสระ ชัดเจนมากยิ่งข้ึน จึงไดทําการพิจารณาจากลักษณะของกราฟ ของท้ัง 76 จังหวัด ในป พ.ศ.2558  

ดังภาพท่ี 1  
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ท่ีมา :กรมการปกครอง (2558) กรมควบคุมมลพิษ (2560) สํานักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

(2560 และสํานักงานสถิติแหงชาติ (2558) 

ภาพท่ี 1 (ก) ความสัมพันธระหวางปริมาณขยะมูลฝอยกับผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวป พ.ศ. 2558 (ข) 

ความสัมพันธระหวางปริมาณขยะมูลฝอยกับจํานวนประชากรป พ.ศ. 2558 (ค) ความสัมพันธระหวางปริมาณ

ขยะมูลฝอยกับจํานวนนักทองเท่ียวป พ.ศ. 2558 

จากภาพท่ี 1 จะเห็นไดวาตัวแปรผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว จํานวนประชากร และจํานวนนักทองเท่ียว 

มีแนวโนมมีอิทธิพลตอการเกิดปริมาณขยะมูลฝอย ซ่ึงจะมีการศึกษาในลําดับตอไป  

5.00

6.00

7.00

8.00

9.00

10.00

10.00 11.00 12.00 13.00 14.00

ขยะมูล

ฝอย

ผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว

(ก)

5.00

6.00

7.00

8.00

9.00

10.00

10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 15.00 16.00

ขยะมูล

ฝอย

จํานวนประชากร

(ข)

5.00

6.00

7.00

8.00

9.00

10.00

10.00 12.00 14.00 16.00 18.00

ขยะมูล

ฝอย

จํานวนนักทองเที่ยว

(ค)
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ตารางท่ี 5 ผลการประมาณคาความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับปริมาณขยะรายจังหวัด

ของประเทศไทยดวยวิธีพาแนลโคอินทิเกรชัน 

Pooled (weighted) Static Ordinary Least-Squares 

Trend specification : Constant (Level) 

ตัวแปร Coefficient Standard Error 

(ln GPPit) 3.24 *** 0.97 

(ln GPP2
it) -0.12 *** 0.04 

(ln Populationit) 1.59 *** 0.25 

(ln Touristit) 0.55 *** 0.03 

R-squared 0.91  

Adjusted R-squared 0.90  

หมายเหตุ:*, **, *** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 

 

ผลการประมาณคาแบบจําลอง ดวยวิธี  Pooled (weighted) Static OLS พบวาตัวแปรทุกตัวมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังนี้ 

(1 )  ปริมาณขยะมูลฝอยจะเ พ่ิมสู ง ข้ึนเ ม่ือผลิตภัณฑจั งหวัดตอหัว เ พ่ิมสูง ข้ึนในระยะแรก 

ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจากคาสัมประสิทธิ์ (Coefficient) ของตัวแปร (ln GPPit) ในเทอมกําลังหนึ่งซ่ึงมีคาเปน

บวก โดยมีคาเทากับ 3.24 แสดงวา เม่ือผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว (ln GPPit) เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะสงผล

ให ปริมาณขยะมูลฝอย (ln Wasteit) เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 3.24 ในทิศทางเดียวกัน หรือกลาวไดวาปริมาณ

ขยะมูลฝอย (ตัวแปรตาม) ซ่ึงเปนตัวแทนของสิ่งแวดลอม และผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว (ตัวแปรอิสระ) ซ่ึงเปน

ตัวแทนของการเจริญเติบทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันในระยะเริ่มตนของการพัฒนา

เศรษฐกิจซ่ึงเปนสาเหตุทําใหผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวเพ่ิมสูงข้ึนแตเม่ือระยะเวลาผานไปการพัฒนาเศรษฐกิจ

สงผลใหเศรษฐกิจมีอัตราการขยายตัวอยางตอเนื่องประกอบกับโครงสรางเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยนแปลงไปซ่ึงเปนผล

ทําใหผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวเพ่ิมสูงข้ึนอยางตอเนื่อง และทําใหประชากรมีรายไดเพ่ิมสูงข้ึนจนทําใหประชากรมี

ความตองการคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน โดยเปนจุดท่ีปริมาณขยะมูลฝอยและผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวมีความสัมพันธ

ในทิศทางตรงกันขาม ซ่ึงก็คือจุดวกกลับ (Turning Point) ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจากคาสัมประสิทธิ์  

(Coefficient) ของตัวแปร (ln GPPit) ในเทอมกําลังสอง (ln GPPit)2 ซ่ึงมีคาเปนลบ โดยมีจุดวกกลับ ณ ระดับ

ท่ีผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวเทากับ 594,558 0

1บาท ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานของเสนโคงสิ่งแวดลอมของคุซเน็ตส 

(EKC) 

1 วิธีการคํานวณจุดวกกลับ (Turning point)  

โดยที่ Populationit คือ คาเฉล่ียของประชากรทั้ง 76 จังหวัด ซ่ึงเปนคาคงที่ และ Touristit คือ คาเฉล่ียของประชากรทั้ง 76 จังหวัด ซ่ึงเปนคาคงที่ 
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(2) คาสัมประสิทธิ์ (Coefficient) ของตัวแปร (ln Populationit) มีคาเทากับ 1.59 แสดงวา เม่ือจํานวน

ประชากร (ln Populationit) เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะสงผลให ปริมาณขยะมูลฝอย (ln Wasteit) 

เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1.59 ในทิศทางเดียวกัน 

(3) คาสัมประสิทธิ์ (Coefficient) ของตัวแปร (ln Touristit) มีคาเทากับ 0.55 แสดงวา เม่ือจํานวน

นักทองเ ท่ียว (ln Touristit) เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะสงผลให  ปริมาณขยะมูลฝอย (ln Wasteit)  

เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 0.55 ในทิศทางเดียวกัน 

อภิปรายผลการศึกษา 

ภายใตสมมติฐานท่ีวาผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว (GPP Per Capita) แบบ CVMs2 มีอัตราขยายตัว 

รอยละ 5 ในทุกๆป โดยมีท่ีมาจากคาเฉลี่ยของอัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) 

แบบ CVMs ยอนหลังตั้งแต ป พ.ศ.2534 - พ.ศ.2559 โดยเริ่มตนคํานวณตั้งแตป พ.ศ.2558 มีเพียงจังหวัด

ระยองเทานั้นท่ีปริมาณขยะมูลฝอยเริ่มลดลงหรือถึงจุดวกกลับแลวในป พ.ศ.2560 โดยสามารถจําแนกชวง

ระยะเวลาท่ีแตละจังหวัดจะไปถึงจุดวกกลับ (Turning Point) โดยการท่ีกําหนดใหผลิตภัณฑจังหวัดมี

อัตราขยายตัวรอยละ 5  

 

ตารางท่ี 6 จุดวกกลับของ 5 จังหวัดของแรก ภายใตสมมติฐานท่ีวา GPP Per Capita (แบบ CVMs) 

มีอัตราขยายตัวรอยละ 5 ในทุกๆป โดยเริ่มตนตั้งแต พ.ศ.2558   (หนวย : บาท) 

ท่ี จังหวัด GPP (2558) ปท่ีวกกลับ 

1 ระยอง 557,790  พ.ศ. 2560 

2 กรุงเทพฯ 385,238  พ.ศ. 2567 

3 อยุธยาฯ 366,524  พ.ศ. 2568 

4 ชลบุร ี 330,191  พ.ศ. 2571 

5 ฉะเชิงเทรา 304,592  พ.ศ. 2572 

ท่ีมา : จากการคํานวณ 

 

 

 

 

d [(ln Waste) / (ln GPP) = 0 

GPP = 594,558 บาท 
2 ปริมาณลูกโซ Chain Volume Measures : CVMs จะมีการเพ่ิมขอมูลราคาที่ทันสมัยเพ่ือใชเปนน้ําหนักในการคํานวณทุกๆป จึงทําใหปญหาความคลาด

เคล่ือนที่เกิดจาก Substitution bias ลดนอยลงไป ทําใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานวณไดมีคาใกลเคียงกับอัตราที่เปนจริงมากกวาการใชดัชนีแบบ 

Fixed-weight นอกจากนั้น การจัดทําดัชนีแบบปริมาณลูกโซ ยังสามารถเพ่ิมขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรม และสินคาชนิดใหมๆ เขาไปไดตลอดชวงอนุกรม ทําให

สามารถสะทอนการเปล่ียนแปลงตามกาลเวลาไดอยางดี 
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ตารางท่ี 7 จุดวกกลับของ 5 จังหวัดสุดทาย ภายใตสมมติฐานท่ีวา GPP Per Capita (แบบ CVMs) 

มีอัตราขยายตัวรอยละ 5 ในทุกๆป โดยเริ่มตนตั้งแต พ.ศ.2558   (หนวย : บาท) 

ท่ี จังหวัด GPP (2558) ปท่ีวกกลับ 

1 กาฬสินธุ 33,207  พ.ศ. 2618 

2 แมฮองสอน 31,217  พ.ศ. 2619 

3 ยโสธร 30,699  พ.ศ. 2619 

4 นราธิวาส 30,532  พ.ศ. 2619 

5 หนองบัวลําภ ู 26,452  พ.ศ. 2622 

ท่ีมา : จากการคําน 

 

จากตารางท่ี 6 และ 7 จะพบวาประเทศไทยจะถึงจุดวกกลับ (Turning Point) หรือเปนจุดท่ีปริมาณ

ขยะมูลฝอยเริ่มลดลง หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ เปนจุดท่ีผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว (GPP Per Capita) ไมนอย

กวา 594,558 บาท ท้ัง 76 จังหวัด ในชวงป พ.ศ.2620 ถึง พ.ศ.2630 หรือในอีก 60 ถึง 70 ป ขางหนา โดย

เม่ือพิจารณาอยางละเอียดจะพบวา จังหวัดในภาคกลางจะถึงจุดวกกลับเร็วท่ีสุด อาจเปนเพราะภาคกลางเปน

ภูมิภาคท่ีมีหลายจังหวัดเปนเขตเศรษฐกิจท่ีสําคัญของประเทศ หรือมีนิคมอุตสาหกรรมขนาดใหญ ทําใหมีอัตรา

การขยายตัวของเศรษฐกิจเติบโตอยางรวดเร็วและตอเนื่องมากกวาจังหวัดในภูมิภาคอ่ืนๆ ในขณะจังหวัดใน

ภูมิภาคอ่ืนจะถึงจุดวกกลับใกลเคียงกัน แตจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะถึงจุดวกกลับชาท่ีสุด อาจเปน

เพราะโครงสรางเศรษฐกิจพ่ึงพาภาคการเกษตรเปนหลักซ่ึงใหผลตอบแทนต่ํา ทําใหมีอัตราการขยายของ

เศรษฐกิจเปนไปอยางเชื่องชา ในขณะท่ีจังหวัดในภาคเหนือ และใต นั้นถึงแมโครงสรางเศรษฐกิจพ่ึงพาภาค

การเกษตรและประมง เชนเดียวกับจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แตยังมีรายไดหลักจากภาคการ

ทองเท่ียว ทําใหมีอัตราการขยายของเศรษฐกิจท่ีมากกวาจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 

สรุปผลการศึกษา 

(1) การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับปริมาณขยะรายจังหวัดของประเทศไทยเปนไปตามสมมติฐานของ

เสนโคงสิ่งแวดลอมของคุซเน็ตส (Environmental Kuznets Curve Hypothesis)  

เม่ือนําปริมาณขยะมูลฝอย : Waste (ตัวแปรตาม) เปนตัวแทนของสิ่งแวดลอม และผลิตภัณฑจังหวัด 

ตอหัว (GPP) (ตัวแปรอิสระ) เปนตัวแทนของการเจริญเติบทางเศรษฐกิจ พบวาเปนไปตามสมมติฐานของเสน

โคงสิ่งแวดลอมของคุซเน็ตส (EKC) โดยปริมาณขยะมูลฝอยจะเพ่ิมสูงข้ึนเม่ือผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวเพ่ิมสูงข้ึน

ในระยะแรกหรือชวงเริ่มตนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Stage of Economic Growth) ซ่ึงเปนสาเหตุทําให

ผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวเพ่ิมสูงข้ึน แตในเวลาตอมาผลของการพัฒนาเศรษฐกิจ ทําใหเศรษฐกิจมีอัตราการ

ขยายตัวอยางตอเนื่อง ซ่ึงเปนผลทําใหผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวเพ่ิมสูงข้ึนอยางตอเนื่อง และทําใหประชากรมี
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รายไดเพ่ิมสูงข้ึนจนทําใหประชากรมีความตองการคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน (Preference-Drive Effect) กลาวคือ 

เปนจุดท่ีประชากรมีอุปสงคตอคุณภาพสิ่งแวดลอมท่ีมีลักษณะเปนสินคาฟุมเฟอย ซ่ึงเปนจุดท่ีปริมาณขยะมูล

ฝอยเริ่มลดลง หรือเปนจุดวกกลับ (Turning Point) ณ ระดับท่ีผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวเทากับ 594,558 บาท 

(2) ผลิตภัณฑจั งหวัดตอหัว (GPP per capita) จํานวนประชากร (Population) และจํานวน

นักทองเท่ียว (Tourist) มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับปริมาณขยะมูลฝอย (Waste)  

การทดสอบพาแนลยูนิทรูทของขอมูลท่ีใชในการศึกษาไดแก ขอมูลปริมาณขยะมูลฝอย ขอมูล

ผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว ขอมูลจํานวนประชากร และขอมูลจํานวนนักทองเท่ียว ของประเทศไทย (76 จังหวัด) 

ท้ังหมด 3 วิธี คือ (1) IPS (2) ADF-Fisher (3) PP-Fisher พบวา ขอมูลทุกตัวแปรมีความนิ่ง ณ ระดับ First 

Difference หรือ I(1) เม่ือกําหนดเง่ือนไขในการทดสอบ ใหมีจุดตัดแกนแตปราศจากแนวโนม (Intercept) 

ในขณะท่ีเม่ือกําหนดเง่ือนไขในการทดสอบใหมีจุดตัดแกนและมีแนวโนม (Intercept and Trend) พบวา 

ขอมูลจํานวนประชากร และขอมูลจํานวนนักทองเท่ียว มีความนิ่ง ณ ระดับ Level หรือ I(0) สวนขอมูลปริมาณ

ขยะมูลฝอย และขอมูลผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว มีความนิ่ง ณ ระดับ First Difference หรือ I(1) ดังนั้นจึง

สามารถสรุปไดวาขอมูลของตัวแปรทุกตัวมีความนิ่ง ณ ระดับ First Difference หรือ I(1) 

การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน หรือการทดสอบหาความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวดวยวิธี 

Kao Test และ Pedroni Test สามารถสรุปไดวา ปริมาณขยะมูลฝอย ซ่ึงเปนตัวแปรตาม สวนผลิตภัณฑ

จังหวัดตอหัวในเทอมกําลังหนึ่ง ผลิตภัณฑจังหวัดตอหัวในเทอมกําลังสอง จํานวนประชากร และจํานวน

นักทองเท่ียว ซ่ึงเปนตัวแปรอิสระ มีโคอินทิเกรชัน หรือความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว 

การประมาณคาแบบจําลอง ดวยวิธี Pooled (weighted) Static OLS พบวา ผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว 

จํานวนประชากร และจํานวนนักทองเท่ียว มีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณขยะมูลฝอย 

 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

(1) ผลการศึกษาครั้งนี้ชี้ใหเห็นวาการเพ่ิมข้ึนของปริมาณขยะมูลฝอย ไดรับอิทธิพลจากการเพ่ิมข้ึนของ

จํานวนนักทองเท่ียว จึงควรมีการกําหนดจํานวนนักทองเท่ียวใหเหมาะสมกับขนาดพ้ืนท่ีของแหลงทองเท่ียว

ไมใหมีความหนาแนนมากเกินไป 

(2) จากการอภิปรายผลการศึกษาเม่ือกําหนดใหผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว (GPP Per Capita) แบบ 

CVMs มีอัตราขยายตัวรอยละ 5 ในทุกๆป โดยเริ่มตนคํานวณตั้งแตป พ.ศ.2558 นั้น ประเทศไทยจะถึงจุด

วกกลับ (Turning Point) หรือเปนจุดท่ีปริมาณขยะมูลฝอยเริ่มลดลง ท้ัง 76 จังหวัด ในชวงป พ.ศ.2620 ถึง 

พ.ศ.2630 หรือในอีก 60 ถึง 70 ป ขางหนา โดยภาครัฐหรือหนวยงานท่ีเก่ียวของควรเขาไปจัดการปญหาขยะ

มูลฝอยกอนท่ีจะถึงจุดวกกลับ ซ่ึงใชเวลานานมากถึง 60 ถึง 70 ป ขางหนา 

ผลการศึกษาครั้งนี้ยังชี้ใหเห็นอีกวาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และจํานวนประชากร ตางก็มี

อิทธิพลตอปริมาณขยะมูลฝอยเชนกัน ดังนั้นผูวางนโยบายเก่ียวกับการพัฒนาเศรษฐกิจควรคํานึงถึงปจจัยดาน
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จํานวนประชากร จํานวนนักทองเท่ียว และปจจัยดานเศรษฐกิจอ่ืนๆ รวมถึงกรอบเวลา ท่ีอาจจะสงผลทําให

ปริมาณขยะมูลฝอยเพ่ิมสูงข้ึน 

 

ขอเสนอแนะเชิงงานวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับปริมาณขยะราย

จังหวัดของประเทศไทยตามสมมติฐานเสนโคงสิ่งแวดลอมของคุซเน็ตสจํานวน 76 จังหวัดในประเทศไทย โดย

ใชขอมูลทุติยภูมิท่ีมีลักษณะขอมูลแบบพาแนล ตั้งแตป พ.ศ. 2549 - 2558 เปนระยะเวลาเพียง 10 ป สงผลให

มีขอจํากัดในการเพ่ิมตัวแปร Lag และ Length และเนื่องจากเปนขอมูลรายปอาจไดรับอิทธิพลจากฤดูกาล 

ทําใหการประมาณคามีความคลาดเคลื่อนหรือไมมีความแมนยําเทาท่ีควร นอกจากนี้การศึกษาครั้งนี้ยังไมไดทํา

การวิเคราะหลงไปถึงปจจัยดานกายภาพท่ีอาจสงผลตอปริมาณขยะ อาทิเชน ปจจัยทางธรรมชาติการเกิดภัย

พิบัติตาง รวมท้ังมาตรการและนโยบายดานสิ่งแวดลอม โดยในการศึกษาครั้งตอไปควรเพ่ิมจํานวนปของขอมูล

ใหมากข้ึน และเลือกใชขอมูลท่ีมีชวงระยะเวลาสั้น เชน รายเดือน หรือ รายไตรมาส หรือทําการขจัดอิทธิพล

ของฤดูกาลกอน เพ่ือใหผลการศึกษามีความคลาดเคลื่อนนอยลง และมีความแมนยํามากยิ่งข้ึน โดยอาจจะ

ศึกษาในกลุมประเทศท่ีพัฒนาแลว หรือกลุมประเทศกําลังพัฒนา เพ่ือเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางอยาง

ชัดเจน นอกจากนี้ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมครอบคลุมไปถึงความสัมพันธระหวางมลพิษอ่ืนๆท่ีสงผลตอ

สิ่งแวดลอมนอกเหนือจากปริมาณขยะมูลฝอย อาทิเชน มลพิษทางน้ํา มลพิษทางอากาศ ความเสื่อมโทรมของ

ทรัพยากรปาไม กับตัวแปรเศรษฐกิจอ่ืนๆ ท่ีอาจเปนไปตามสมมติฐานเสนโคงสิ่งแวดลอมของคุซเน็ตส 
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